ÇUVAŞ DİLİNİN ETYMOLOGIÇUE SÖZLÜĞÜ 
HAsanN EREN 


V. G. Egorov, Btimologiçeskiy slovar” çuvaşskogo yazıka. Çeboksarı, 1964. 355 s. 


Çuvaşça, ses örgüsü ve gramer yapısı bakımlarından Türk diyalektleri 
arasında özel bir yer tutar. Bu sebeple, türkologlar Çuvaşça üzerinde önemle 
durmuşlar, ses ve gramer bakımlarından Çuvaşçanın Türk diyalekileri ara- 
sındaki yerini belirtmeye çalışmışlardır. Bu çalışmalara birçok Avrupalı bilgin- 
ler katılmışlardır. Ancak, Macarca, Çeremisçe gibi birtakım dillerin Çuvaş- 
çanın baskısı altında kaldıklarının anlaşılmasından sonra Macar ve Fin 
bilginleri bu alanda büyük bir çaba sarf etmişlerdir. Burada Macar bilginlerin- 
den J. Budenz, Z. Gombocz, J. Ne&meth, L. Ligeti'nin, Fin bilginlerinden 
de Y. Wichmann, H. Paasonen, G. J. Ramstedt ve M. Rösânen'in adlarını 
anabiliriz. N. Poppe de arasına Çuvaşça üzerinde durmuştur. 


İkinci Dünya Savaşı içinde Almanya'da J. Benzing, Çuvaşça alanında 
çalışmalar yaparken Danimarka'da da K. Grönbech, V. Grönbech'in kurduğu 
geleneğe sadık kalarak Çuvaş diyalekti üzerinde çalışmıştır. O. Pritsak'ın 
da bu konuda değerli çalışmaları vardır. 


Rusya'da Çuvaşça alanında çalışan en büyük bilgin N. İ. Aşmarin'dir. 
Aşmarin daha çok Thesaurus İinguae Tsehuvasehorum adl sözlüğüyle ün 
kazanmıştır. Son yıllarda ise V. G. Egorov bu alanda değerli çalışmalar yap- 
mıştır. Egorov'un bu alanda verdiği ilk büyük eser (Vvedenie v izuçenie 
çuvaşskogo yazıka) 1930'da çıkmıştı. Bu yoldaki çalışmalarını sürdüren 
yazar, son olarak Etimologiçeskiy slovar?) çuvaşskogo yazıka adlı bir 
sözlük yaydı. 

Egorov'un bu eseri, çıktığı günden beri bütün bilim çevrelerinin dikkati- 
ni çekti. Bilini dergilerinde bu sözlük üzerine çıkan yazı ve eleştirmeler içinde 
K. H. Mjengesf'in Ural-Altaisehe Jahrbücher'deki yazısı (XL, 263. s.) ve J. 
Nömeth'in Orientalistiscehe Literaturzeitung'daki yazısı (65. Jahrgang 1970. 
Nr 3/4. 172-173. sütun) anılabilir. Menges ve Nâmeth'in yazılarına ek olarak, 
ben de Egorov'un sözlüğü üzerinde durmak istiyorum. 
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30. s. Egorov Çuvaşça arâk, arkâ 'etek? biçimini Türkçe etek kelimesiyle 
birleştirmekle aldanmıştır, sanıyorum. Türkçe -i- (<Ana Türkçe *-t-) sesi 
Çuvaşçada olduğu gibi kalmıştır. Buna karşılık Ana Türkçedeki *-d- sesinin 
Çuvaşçada »-r-ye çevrildiğini biliyoruz. Ana Türkçe *adak > Çuvaşça ura 
'ayak”; Ana Türkçe *kadın>> Çuvaşça huran "kayın ağac... örneklerinde olduğu 
gibi. Türkçe etek kelimesi bütün diyalektlerde etek, itek biçimlerinde kullanılır. 
Altayca, Televütçe ve Şorca gibi diyalektlerde kullanılan edek biçimi ikincil 
bir biçimdir. Buna göre, Ana Türkçede *edek biçiminin varlığı düşünülemez. 


Bu durum karşısında Çuvaşça arâk — Türkçe etek birleştirmesi yanlıştır. 


31-32. s. Çuvaşça ardslan 'arslen' kelimesi, Egorov'un belirttiği gibi, 
Tatarcadan alınmıştır. Ancak, Çuvazlar arasında bu kelimenin eski bir kar- 
şılığı da vardır: uslan kayâk (kayâk). 


Yazarın Türkçe arslan kelimesi üzerine yazılar yazıların bir kısmından 
habersiz kaldığı anlaşılıyor. L. Patrubâny'ın 1881'de Nyelvtudomânyi Köz- 
lemânyek'te (XVI, 459) çıkan yazısını bir yana bırakalım. Ancak, W. Bang'ın 
Keleti Szemle'deki büyük yazısını göz önünde tutmak gerekirdi (Über die 
türkisehen Namen einiger Grosskatzen: Keleti Szemle XVII, 112-146). A, 
M. Şçerbak, Nazvaniya domaşnih i dikih jivotnıh v tyukrskih yazıkah (İs- 
toriçeskoe razvitie leksiki tyurkskih yazıkov. Moskva, 1961. 82 - 172. s.) adlı 
yazısında (137 - 138. 5.) hem Patrubâny'ın yazısını, hem de-Bang'ın çalış- 
masını göz önünde tutmuştur. Egorov bu yazıları görmemiş, yalnız Ramstedt | 
ve Şçerbak'ın yazılarından yararlanmıştır. 


J. Nömeth 1942'de çıkan Török jövev&nyszek (Eml&kkönyv Melich Jâ- 
nos hetvenedik születösnapjâra. Budapest, 1942. 286 - 300. s.) adlı yazısında 
Türkçe arslan kelimesinin etimolojisi üzerinde durmuştu (293 - 295. 6.). Türk- 
çe arslan kelimesinin etimolojisi üzerinde duran Şçerbak, Nömeth'in bu ya- 
zısından habersiz kalmıştır. Onun gibi, Egorov'un da bu yazıyı görmediği 
anlaşılıyor. 


32. sayfada arman değirmen?” maddesinde değirmen kelimesinin Türk 
diyalektlerindeki biçimleri verilmiştir: Kırgızca iegirmen, Özbekçe tegirmon, 
Nogayca termen, Türkmence degirmen, Kara Kalpakça digirman gibi. Çuvaş- 
ça arman (<< avârman) kelimesinin avâr- (“ evir-) *çevirmek, evirmek çevir- 
mek” kelimesinden geldiği açıktır. Bu kelime yapı bakımından Türkçe değir- 
men'den farksızdır. Ancak, arman maddesinde Türkçe değirmen kelimesinin 
diyalektlerdeki biçimlerini saymak gereksizdir. 


38. s. Çuvaşça aşak "eşek? kelimesi Tatarcadan alınmıştır. 
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46. sayfada Çuvaşça valak (veya vulak) kelimesinin karşılıkları verilir- 
ken Türkçe oluk ve yalak kelimeleri karıştırılmıştır. Çuvaşça valak biçiminin 
oluk kelimesinden geldiği anlaşılıyor. Bu bakımdan oluk kelimesinin yanında 
yalak kelimesinin verilmesi: yanlıştır. Son yıllarda Macarca vâlyü kelime- 
sinin de Çuvaşçadan geldiği ileri sürülmüştür (M. Pallö: Ural-Altaische 
Jahrbücher XLITI, 85). 

48. sayfada Çuvaşça vâkâr (veya mdkâr) *öküz? kelimesinin Türkçe kar- 
şılıklarından sonra Macarca ökör biçimini de vermek gerekirdi. Bundan baş- 
ka, bu kelimenin kökeni üzerinde J. Nâmeth ve G. J. Ramstedt tarafından 
yapılan yayınların da göz önünde tutulması gerekirdi. 

60. sayfada Çuvaşça evçö dünür? kelimesinin karşılığı olarak Türk- 
çe elçi, Başkurtça yausı, Tatarca yauçı, Kara Kalpakça jauşı, Türkmence 
savçı "dünür ... gibi birtakım kelimeler verildikten sonra elçi kelimesinin 
Türkçe el, il kelimesinden geldiği belirtilmiştir. 

Bu madde de her bakımdan düzeltilmeye muhtaçtır: Çuvaşça evçö kelimesi 
Türkçe elçi kelimesiyle birleştirilemez, bir. Türkçe elçi kelimesi el (veya il) 
kökünden gelemez, iki. Bu kelime Tatarca yauşı (5 Başkurtça yausı) kelime- 
siyle birleştirilemez, üç. Tatarca yauçı kelimesiyle Türkmence savçı biçimi 
arasında bir ilgi kurulamaz, dört. 

Egorov'un sıraladığı veriler arasında Çuvaşça evçö biçiminin karşılığı 
olarak yalnız Tatarca yauçı kelimesi göz önünde tutulabilir, düşüncesinde- 
yim. 

73. sayfada Egorov yâva 'yuva” kelimesinin karşılıklarını vermekle ye- 
tinmemiş, Türkçe yuva (— uya) kelimesinin öy-, üy- 'yığmak? kökünden gel- 
diğini de ileri sürmüştür. Benim bildiğime göre, Türkçe yuva kelimesinin kö- 
keni meçhuldür. Ancak, bu kelime her halde öy-, üy- köküne bağlanamaz. 
Bu maddede Çuvaşça yâva biçiminin komşu diyalektlerden geçtiğinin be- 
lirtilmesi de gerekirdi. 

Bunun gibi, Çuvaşça ydvaş 'yavaş” kelimesinin de Tatarcadan alındığı 
açıktır (73. s.). 

13. sayfada Çuvaşça yâvâ 'sık (orman)? kelimesinin karşılığı olarak veri- 
len yığı biçimini Kâşgarlı Mahımud'un Divan'ında bulamadım (Brockelmann). 
Bundan başka, bu maddede karşılık olarak Türkçe koyu kelimesi de veril- 
miştir (Başkurtça kuyı, Nogayca koyı, Kazakça, Kara Kalpakça koyu...). 
Yazar Nogayca koyı kelimesi yanında yıyı 'sık” kelimesini de saymıştır. 

Bence Çuvaşça yâvd kelimesini yalnız yıyı biçimiyle birleştirmek gerekir- 
di. Çuvaşçada Türkçe k- sesinin birtakım kelimelerde y-'ye çevrildiğini bili- 
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yoruz: Türkçe kal: — Çuvaşça yul-; Türkçe kan — Çuvaşça yun; Türkçe 
kar — Çuvaşça yur gibi. (Türkçe kanat kelimesinin Çuvaşçası Sunatf'tır. Bu 
kelimenin de *yunat biçiminden çıktığı anlaşılıyor.) Bu bakımdan Çuvaşça 
yâvâ biçiminin koyu kelimesinden geldiği düşünülebilir. Ancak, Nogayvcada 
kullanılan yıyı kelimesi, hem ses hem anlam bakımlarından Çuvaşça yâvâ 
biçimine daha yakındır. 

74. sayfada Egorov, Çuvaşça yâmâk 'kız kardeş” kelimesinin başka Türk 
diyalektlerinde karşılığı bulunmadığını yazıyor. Yazarın belirttiği gibi, G. J. 
Ramstedt, Zur Frage nach der Stellung des Tsehuvwassisehen (JSFOu 

XXXVIN, 1-34) adh çalışmasında (20. s.), bu kelimenin Türkçe kuma 'ortak 
(kadın)? kelimesinden geldiğini ileri sürmüştü. Ancak, Ramstedt'in bu birleş- 
tirmesi kolay kolay kabul edilemez. Çuvaşça yâmâk kelimesiyle Türkçe kuma 
kelimesi arasındaki anlam farkını bir yana bırakalım. Bu iki kelimenin birleşti- 
rilmesi ses bakımından da güçtür: Türkçe £- sesinin kal, kan, kın (5 Çuvaşça 
yul, yun, yörö) gibi birtakım kelimelerde Çuvaşçada y'ye çevrildiğini biliyoruz. 
Ancak, Türkçe kuma'nın buna benzer bir değişiklik sonunda Çuvaşçada yâmâk 
biçimine girdiği ileri sürülemez. Çuvaşçadaki k->y- değişmesi, 1. Ligeti'ye göre 
(Journal Asiatigue 1938, 177-204) uzun vokalli kelimelerde göze çarpmak- 
tadır. Şu halde, kuma kelimesinde buna benzer bir olay söz konusu olamaz. 
Kaldı ki 6. Doerfer'e göre (Türkisçhe und mongolisehe Elemente im Neu- 
persisehen. İ. Mongolische -Elemente im Neupersichen. Wiesbaden, 1903. 

287. madde), Türkçe kuma kelimesi Moğoleadan alınmıştır. 


75. sayfada Çuvaşça yâmran ve yânâş sözlerinin 'Tatarcadan alındığı 
belirtilmemiştir. . 

Bunun gibi, Çuvaşça yâpar kelimesinin de komşu diyalektlerden alın- 
dığı açıktır (75. s.). Ayrıca, Türkçe yıpar kelimesinin Macarcada kullanıl- 
dığı da belirülmemiştir (Macarca gyopdr). Son olarak 1969'da 1. Ligeti 
Macarca gyopdr kelimesi üzerine güzel bir yazı yazmıştır (Magyar Nyelv 
LXV, 136-144). 

76. sayfada yazar, Çuvaşça yârana 'üzengi” kelimesinin kökenini bilme- 
diğini belirtmiştir. H. Paasonen, 1908'de çıkan Csuvas szöjegyz&k (Badapest, 
1908) adlı sözlüğünde bu kelimeyi Türkçe üzengi kelimesiyle birleştirmişti. 
Paasonen'den sonra Z. Gembocz da 1912'de çıkan Zur İLantgesehichte der 
altaisehen Sprachen (Keleti Szemle XIHI, 1-37) adlı yazısında (5. 8.) bu 
birleştirmeyi kabul etmişti. 

718. s. Çuvaşça yöner eyer? kelimesinin Türkçe karşılıkları sorunu karı- 
şıktır. Egorov bu maddede karşılık olarak Türkçe eyer (< eder) kelimesinin 
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türlü biçimlerini saymıştır (eyer, eger, ezer...). Bu verilerden anlaşıldığına gö- 
re, Türkçe eyer kelimesi eder biçiminden çıkmıştır. Türkçe -d- sesinin Çu- 
vaşça karşılığı -r-'dir. Türkçe adak 'ayak'? — Çuvaşça ura ; Türkçe adık "ayık' 
m Çuvaşça urâ kelimelerinde olduğu gibi. Şu halde, Türkçe eder kelimesine 
karşılık olarak Çuvaşçada *erer biçimi beklenirdi. Buna göre, Çuvaşça yöner 
mu Türkçe eyer (eger, ezer) birleştirmesi uzun uzun tartışılmaya muhtaçtır. 


84. sayfada Egorov 'kabak” anlamına gelen Çuvaşça kavân biçimini 
Türkçe kavun (Tatarca kavın, Türkmence gavın...) kelimesiyle birleştirmekle 
yetinmiştir. Bu biçimin komşu Türk diyalektlerinden alındığı açıktır. 


Türkçe kavun kelimesinin Arapçadan alındığına gelince: bu, benim inan- 
cuma göre, büsbütün yanlıştır. Türk diyalektlerinde eskiden beri kullanılan 
bu kelime Arapça olamaz. 


88. s. Yazar. Çuvaşça kanidr "kendir? kelimesinin karşılıkları arasında 
Türkçe kendir kelimesi yanında kenevir kelimesini de vermiştir. Bence Çu- 
vaşça kantâr kelimesinin Türkçe karşılıklarını sayarken birçok Türk diya- 
lekterinde kullanılan kendir kelimesiyle yetinilebilirdi. Yalnız Anadolu Türk- 
çesinde kullanılan kenevir kelimesi, Türkçe kendir kelimesiyle birleştirilemez. 
Ancak, bu kelimenin köken bakımından kendir kelimesiyle ilgili olduğu ileri 

sürülebilir. 

Grek, Alman ve Slav dillerinde kendir kelimesine benzer birtakım keli- 
meler kullanıldığını biliyoruz. Z. Gombocz 1927'de çıkan Slavo-turcica (Sym- 
bolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski. Cracoviae, 1927. II, 
TI - 76. s.) adlı yazısında bu kelimeler üzerinde durmuştu. 


Macarca kender kelimesinin Türkçeden alındığını biliyoruz (Z. Gombocz: 
MSFOu XXX, 92-93. s.). Yazar, Eski Çuvaşçadan alınan Macarca kelimeleri 
arasıra saymıştır. Bu bakımdan, kantâr maddesinde Macarca kender kelime- 
sinin Türkçeden geldiğini de belirtebilirdi. 


88-89. sayfalarda Çuvaşça kap "biçim, şekil kelimesinin karşılıklarını 
verirken Egorov Türkçe kap ve kep biçimlerini saymıştır. Bence bu madde- 
de kap ve kep kelimelerinin karıştırılmaması gerekirdi. Çuvaşça kap biçiminin 
Türkçe kep kelimesine dayandığı açıktır. Macarca köp "resim? kelimesi de 
Türkçeden alınmıştır (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 93-94. s.). 


95. sayfada kaçaka "keçi? maddesinde Macarca kecske kelimesi göz önün- 
de tutulmamıştır. Oysa bu kelime Çuvaşça kaçaka biçimine yakındır. Bu 
veri göz önüne alınmış olsaydı, kaçaka kelimesinin kaça taka biçiminde açık- 
lanamayacağı anlaşılırdı. 
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Bu maddede Türkçe keçi kelimesi yanında diyalektlerde kullanılan 
eçki biçimi üzerinde de durmak gerekirdi. Z. Gombocz (MSFOu XXX, 90-91), 
Macarca kecske kelimesinin Türkçe karşılıklarını sayarken eçki biçimini keçi 
kelimesinden ayırmak istemişse de, daha sonraki çalışmalarda bu iki kelime 
arasındaki yakınlık üzerinde sık sık durulmuştur. J. N&meth, 1942'de çıkan 
bir yazısında (Török jövev&nyszdk. Eml&kkönyv Melich Jânos hetvenedik szü- 
letösnapjâra. Budapest, 1942. 286-300. s.), Gombocz'un düşüncesini belitmek- 
le beraber Türkçe keçi ( — keçki) kelimesini eçki biçimiyle birleştirmekten 
çekinmemiştir. Nömeth gibi, T. Halasi-Kun (Türk Dili ve Tarihi Hakkında 
"Araştırmalar. Ankara, 1950. 50-51. s.) Kıpçakçada k- sesinin düşmesi üzerin- 
de dururken keçki ve eçki biçimlerini birleştirmiştir. Son olarak A. M. Şçer- 
bak da Nazvaniya domaşnih i dikih jivotnıh v tyurkskih yazıkak (İstoriçe- 
skoe razvitie leksiki tyurkskih yazıkov. Moskva, 1961. 82-172. s.) adlı yazı- 
sında, keçi ve eçki biçimlerinin ortak bir kökten geldiği düşüncesi üzerinde 
durmuştur (117-118. s.). 


Nömeth, yukarıda belirtilen yazısında, Türkçe keçi kelimesinin etimolo- 
jisini de vermiştir. 1953'te çıkan bir yazımda bu etimolojiyi yeni bir veriyle 
desteklemeye çalışmıştım (Türkiyat Mecmuası X, 55). Egorov bütün bu 
yazılardan habersiz kalmıştır. 


Yukarıda belirtilen yazısında Şçerbak, Çuvaşça kaçaka kelimesinin Rus- 
çadan geldiğini yazmıştır. Başkurtça keze ve Tatarca kece kelimeleri muhte- 
mel olarak Rusçadır (Rusça koza). Ancak, Çuvaşça kaçaka Kelimesinin Rusça 
koza kelimesiyle hiçbir ilgisi olamaz. 


Türk diyalektlerinde kullanılan eçki biçimini vermeyen yazarın, bu mad- 
dede keçi kelimesi yanında Kazakça, Kırgızca, Kara Kalpakça ... teke kelime- 


sini sayması büsbütün gereksizdir. 


Yine 95. sayfada Çuvaşça kaşâk "kaşık? kelimesinin Türkçe karşılıkları 
verilmiş, fakat bu kelimenin Tatar ağızlarından geldiği belirtilmemiştir. 


Egorov Çuvaşça kâvakal 'ördek” kelimesini Başkurtça ve Tatarca kügel 
ve Kırgızca kögöl 'erkek ördek” biçimleriyle birleştirmiştir (96. s.). Bu, Paaso- 
nen'den beri bilinen eski bir birleştirmedir. Yazar yalnız bu birleştirmeyi 
vermekle yetinmeyerek, bu kelimenin, ördeğin çıkardığı kva kva sesinden 
geldiğini de ileri sürmüştür. 

Türk diyalektlerinde kuşların çıkardığı seslere dayanan kuş adları var- 
dır. Türkçe ibibik, karga veya saksağan ... kelimeleri gibi. Ancak, Çuvaşça 
kâvakal kelimesinin, ördeğin çıkardığı sesten gelmesi ihtimali azdır. 
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Kâvakal kelimesi Çuvaşçada *ördek” anlamına gelir. Oysa yukarıda say- 
dığım Başkurtça, Tatarca ve Kırgızca biçimler 'erkek ördek” anlamında kul- 
lanılır. Türkçe gövel kelimesinin de Anadolu ağızlarında "yeşil başlı ördek” 
anlamında kullanıldığını biliyoruz. Türkçe gök kelimesinin türevleri (Jean 
Deny armağanı. Ankara, 1958. 85-89. s.) üzerine yazmış olduğum bir yazıda, 
bu kelimenin gök kökünden geldiğini belirtmiştim. Anadolu Türkleri arasında 
gövel (ördek) kelimesi yanında yeşilbaş 'erkek ördek” adı da kullanılır. Şu 
halde, Türk diyalektlerinde kögöl (5 kügel) kelimesinin ?'erkek ördek? an- 
lamunda kullanılması her bakımdan normaldir. Türkçe gök kelimesinin türev- 
leri arasında birçok kuş adları da vardır. Burada örnek olarak yalnız Türkçe 
güvercin (5 Çuvaşça kâvakarçân) kelimesini vermekle yetinebiliriz. Bu ke- 
limenin gök ( Çuvaşça kâvak) kökünden geldiği açıktır. Nitekim Egorov 
da Çuvaşça kâvakarçân kelimesinin kâvak'tan çıktığını belirtmiştir. Bu sebep- 
le, Çuvaşçada "ördek? anlamına gelen kâvakal (Türkçe gövel, Kırgızca kögöl ...) 
kelimesinin ördeğin çıkardığı sesten geldiği ileri sürülemez. 


D.S. Setarev, Tyurkizmi v russkih nazvaniya ptic (Sovetskaya Tyurko- 
legiya 1970. No. 2. 87—94) adlı yazısında (89. 5.), Rusça gogol kelimesinin 
Türk diyalektlerinden alındığını belirtmiştir. Oysa F.P. Filin (Obrazo- 
vanie yazıka vostoçnıh slavyan. Moskva, 1962. 210. s.) bu kelimenin kuşun 
çıkardığı sese dayanan bir yansıma olduğunu ileri sürmüştü. 


97. s. Çuvaşça kâvar "kor, köz” kelimesinm Türkçe karşılıklarını sa- 
yarken Egorov, Türkmence köz kelimesi yanında Türkçe kor kelimesini de 
vermiştir. Bilindiği gibi, Anadolu'da kor kelimesi yanında köz kelimesi de kul- 
anılır. Bu kelime kös biçiminde Altay diyalektlerinde de yaygındır. Bu diya- 
lekilerde kos biçimine de rastlanır. Bu biçimin koz'dan geldiği açıktır. 

Türkçede köz kelimesi yanında kor biçimi de kullanılır. Bu biçim Türk 
diyalektlerinde kullanılan koz (> kos) kelimesiyle eskiden beri birleştirilir. 
Bu bakımdan Egorov'un, Çuvaşça kâvar'ın karşılıkları arasmda hem köz, 
hem de kor biçimlerini vermesi normaldir. Ancak, Egorov bu maddede yal- 
nız bu biçimleri saymakla yetinmeyerek Türkmence #ovur 'sıcaklık?, Türkçe 
kavur-, Özbekçe kovur- gibi birtakım kelimeler daha vermiştir. 

Türkçe köz (© koz) m kor kelimesiyle kavur- kelimesi arasında hiçbir 
ilgi yoktur. Bu sebeple, bu maddede kavur- kelimesinin verilmesi yersizdir. 


Son olarak, Egorov bu kelimenin eski Farsçadan alındığını da yazmıştır. 


Burada Türkçe bakımından üzerinde durulması gereken birtakım s0- 
rular vardır: Türk diyalekilerinde kullanılafi koz (5 köz) biçimi mi daha 
eskidir, yoksa yalnız Anadolu ve Balkan ağızlarmda yaşayan kor biçimi 
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mi? Sonra, Türkçe köz (© koz) kelimesiyle Televütçe kö 'is, kurum” kelimesi 
arasında bir ilgi var mıdır? Bütün bu kelimelerle köy- (5 küy-) yanmak” 
kökü arasında bir yakınlık düşünülemez mi? Türkçe kömür kelimesi de bu 
kökten gelemez mi? Bütün bu soruların karşılığı verilmedikçe ötymologigue 
yaklaştırmalara girişmek güçtür. 

Egorov, bu maddenin sonunda Türk diyalektlerinde kullanılan küy- -» 
köy- 'yanmak? kökünü de vermiştir. | 

97. sayfada Egorov, Çuvaşça kâykâr 'doğan? kelimesine karşılık olarak 
yalnız Başkurtça kıygır 'muymul” kelimesini vermiştir. Oysa bu kelime 
birçok Türk diyalektlerinde kırgıy 'atmaca' biçiminde kullanılır. Bu- 
na göre, Çuvaşçada kullanılan kâykâr kelimesi, kırgıy'ın mötathâtigue bir bi- 
çimidir. Bu kelimedeki mâtathöse, Türkçe toygar 'çayır kuşu? kelimesiyle des- 
teklenebilir. Bu kelimenin eski biçimi (torgay) birçok Türk diyalektlerinde 
kullanılır. J. Nömeth'e göre (Magyar Nyelv XXXIX, 101) Macarca karvaly 
kelimesi de Türkçeden alınmıştır (Türkçe kırgıy). 


100. sayfada Çuvaşça kârkka "hindi? kelimesi üzerinde durulurken Türk- 
çe gurk (0 kurk) kelimesi de göz önünde tutulabilirdi. Türkçede bu kelime 
hem 'erkek hindi”, hem de ?kuluçka tavuk” anlamında kullanılır. Anadolu 
ağızlarında gurk (o kurk) biçimi yanında gürk (© kürk), gulk, guluk ( 
kuluk), gülük (0 külük), küllük ... gibi birtakım biçimler daha vardır. Bunlar- 
dan başka, Anadolu'da culuk (<> cülük), culluk, çiluk ... biçimleri de kulla- 
nılır. i i 

101. sayfada Egorov kâsamâk *kızamık? maddesinde Türkçe kızamık keli- 
mesinin etimolojisini vermiştir: kızıl amak ! Sağlam bir dayanaktan yoksun 
olan bu etimoloji gereksizdir. Bu maddede yazar Çuvaşça kâsamdk kelime- 
sinin Tatarcadan alındığını belirtmiş, hatta "kızamık'ın eski Çuvaşça adıni da 
bildirmiştir (herlöhen). Sözlüğün birçok maddelerinde Tatarcadan alınan 
kelimeler üzerinde durulmuşsa da, bunların Tatarcadan geldiği açıklanmamış» 
tır. Tatarca kelimelerin bu maddede olduğu gibi belirtilmesi şarttır. Yoksa 
Çuvaşçanın ses özelliklerini bilmeyen okurlar, bu kelimeleri kolay kolay se- 
çemezler. 

105. sayfada köntök göbek” maddesinde Kırgızca, Kazakça, Özbekçe, 
Tatarca veriler yanında Macarca köldök 'göbek? kelimesi de verilebilirdi (Z. 
Gombocz: MSFOu XXX, 103-104. 6.). 


Çuvaşça kepe "gömlek! kelimesini Paasonen zırh” anlamına gelen kübe 
kelimesiyle birleştirmişti. 105-106. sayfada Egorov köpe kelimesinin Türk“ 
çe karşılıklarını sayarken yalnız kübe kelimesiyle yetinmemiş, Türkçe kab, 
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kap, Altayca, Şorca kep, Hakasça kip 'örnek, kalıp”, Nogayca kapşık, Tatar- 
ca kapçık, Özbekçe kop, kopçik "çuval, Türkçe kebe 'kepenek? gibi birtakım 
kelimeler daha vermiştir. Oysa bu kelimelerle Çuvaşça kepe biçimi arasında 
hiçbir ilgi olmadığı gibi, Türkçe kap kelimesi de ses (ve anlam) bakımın- 
dan Çuvaşça köpe kelimesiyle birleştirilemez. *Örnek” anlamında kullanılan 
kep kelimesi, yukarıda belirttiğim gibi, Çuvaşça kap kelimesinin karşılığıdır. 
Bu sebeple, yazarın köpe maddesinde de kep kelimesini sayması gereksizdir. 

Türkçe kebe kelimesine gelince: bu kelime Anadolu'da kepe biçiminde 
de kullanılır. A. Tietze'ye göre (Oriens VILI, 223. s. 109. madde) kebe biçimi 
Ermieniceden (gaba), kepe biçimi ise Rurıcadan (x&xa) alınmıştır. Buna 
göre, Türkçe kebe kelimesi Çuvaşça köpe kelimesinin karşılıkları arasında 
yer alamaz. 

109. sayfada Çuvaşça körü < köröv "güvey? kelimesinin karşılıklarını sa- 
yarken yazar, küdegü, küyegü, küyö, küyö, küyü, küze, kütüö, güvey ... biçimleri 
yanında Azeri küreken, Türkmence köreken kelimelerini de vermiştir. İlk bakış- 
ta küreken ( köreken) kelimesiyle Çuvaşça körü (< köröv) kelimesi arasın- 
da ses ve anlam bakımlarından büyük bir yakınlık olduğu göze çarpar. Ancak, 
bu yakınlık aldatıcı bir raslantıdan başka bir şey değildir. Bu kelime ile Çu- 
vaşça körü kelimesi arasında hiçbir ilgi yoktur. Çünkü küreken (0 köreken) 
kelimesi Türk diyalektlerine Moğolcadan geçmiştir (Moğolca kürgen > küre- 
gen 'güvey”). Bu bakımdan Çuvaşça körü kelimesinin Türkçe karşılıkları ara- 
sndâ küreken (5 köreken) kelimesine yer verilemez. 

Türkçe güvey ( Çuvaşça körü < küdegü) kelimesinin kökü şimdilik 
tartışmalıdır. 

110. sayfada Egorov Çuvaşça kösSe "keçe? kelimesinin karşılıklarını sa- 
yarken Türkçe (ve Türkmence) keçe kelimesi yanında Türk diyalektlerinde 
”keçe? anlamında kullanılan kiyiz, kiz, kigiz, kidis ... kelimelerini de vermiştir. 

Yazarın bu maddede de Türkçede "keçe? anlamına gelen iki kelimeyi karış- 
tırdığı anlaşılıyor. Çuvaşça kös$e kelimesi yalnız Türkçe (ve Türkmence) keçe 
kelimesiyle birleştirilebilir. Kırgızca, Nogayca, Kara Kalpakça, Özbekçe gibi 
diyalektlerde kullanılan kiyiz (> kigiz) ... biçimleriyle keçe kelimesi arasında 
herhangi bir ilgi düşünülemez. 

NI. s. Çuvaşça kivşen "borç, ödünç” kelimesine Türk diyalektlerinde 
rastlanmadığını belirten yazar, Z. Gombocz'un Die bulgariseh-türkische 
Lehnwörter in der ungarisehen Sprache (MSFOu XXX. Helsinki, 1912) adlı 
eserine dayanarak Macarca kölesön kelimesiyle Moğolca kölüsün kelimesini 
vermiştir. Bu kelimenin Yakutçada kölösün "ter? biçiminde kullanıldığı ya- 
zarın gözünden kaçmıştır. 
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Macarca hkölesön kelimesi üzerinde son olarak L. Ligeti 1935'te çıkan 
Mongolos jövev&nyszavaink kördöse (Nyelvtudomânyi Közlemenyek XLIX, 
190-271) adlı yazısında durmuştur (233-238, 257. s.). Ligeti'nin belirttiği gibi 
(234. s.), Yakutça kölösün Moğolcadır. Ligeti bu yazısında Çuvaşçadaki 
bütün Moğolca alıntılara da değinmiştir. Bu sebeple Egorov'un bu yazıdan 
habersiz kalması, yalnız kivşen maddesi bakımından değil, bütün ese: 
bakımından büyük bir eksikliktir. 


Yakutça kölösün (> kölöhün) kelimesinin Moğolcadan geldiğini Stanis- 
law Kaluzyüski de belirtmiştir (Mongolisehe Elemente in der jakutisehen 
Sprache. Warszawa, 1901. 82. s.). 


112. s. Çuvaşça kilö 'dibek” maddesinde Macarca kölyü kelimesi de veri- 
lebilirdi. Bu kelimenin Türkçeden alındığını biliyoruz (Z. Gombocz: MSFOu 
XXX, 104. 5.). 


Türk diyalektlerinde bu kelime yanında soku kelimesi de kullanılır. Ana- 
dolu ağızlarında dar bir alanda kalmış olan bu kelimenin yerini dibek 
kelimesi almıştır. Bu kelimenin kökeni üzerine yazmış olduğum bir yazı 


yakında çıkacaktır. 


Çuvaşça maksâma “bira” (128. s.) kelimesi üzerinde de durmak istiyorum. 
Yazar, karşılık olarak Kırgızca maksım 'ezilmiş arpadan maltsız olarak yapıl- 
mış içki” ve Tatarca maksıma, maksım kelimelerini vermiş, etimolojisinin 
meçhul olduğunu belirtmiştir. Yazar, benim Körösi Csoma - Archivum'da 
(III, 130-132) çikan yazımı görmemiştir. 

118. sayfada kunça "konç? maddesinde yazar, 'Türkçe konç kelimesinin 
kön "gön? kökünden geldiğini belirtmiştir. Ses, yapı ve anlam bakımlarından 
Türkçe konç ile kön (> gön) kelimeleri arasında bir ilişki kurulamaz, inan- 


cındayım. 


118. s. Çuvaşça kupâs 'keman' kelimesinin Tatarcadan alındığı açıktır. 


119. s. Çuvaşça 'ot” anlamına gelen kurâk kelimesinin Türkçe karşılığı 
konusu karışıktır. Bu bakımdan Egorov'un büyük güçlük çektiği anlaşılı- 
yor. Yazarım Çuvaşça kurdk kelimesine karşılık olarak saydığı kelimeler ara- 
sında Türkçe koruk kelimesi de vardır. Ancak, Çuvaşça kurâk biçimini 'he- 
nüz olmamış üzüm” anlamına gelen koruk kelimesiyle birleştirilmesi yanlıştır. 


120. s. Çuvaşça kus 'göz” kelimesinin karşılıklarını veren Egorev, Kır- 
gızca, Kazakça, Nogayca, Balkarca, Karaçayça köz, Türkmence, Türkçe 
göz ... gibi birtakım veriler üzerinde durmuştur. Ortak Türkçedeki -z sesinin 
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Çuvaşçada karşılığı normal olarak -r'dir. Türkçe sekiz — Çuvaşça sakkâr, 
sakâr; Türkçe dokuz — Çuvaşça tâhhâr, tâhâr; Türkçe semiz — Çuvaşça 
samâr ... kelimelerinde olduğu gibi. Çuvaşça ku$ biçimi ses bakımından Ortak 
Türkçedeki köz'e yakındır. Bu sebeple, ku$ biçiminin Tatarcadan geldiğini 
belirtmek gerekirdi. 

122. s. Çuvaşça kül- *(hayvanı) koşmak” kelimesinin karşılıklarını sıra- 
larken Egorov, yalnız Türk diyalektlerinde kullanılan kö/- kelimesini vermek- 
le yetinmemiş, Türkçe £oş-, Kara Kalpakça kos-, Türkmence goş-... biçimlerini 
de saymıştır. Oysa Türkçe koş- kelimesiyle köl- kökü arasında ses bakımın- 
dan hiçbir ilgi kurulamaz. Bu bakımdan koş- — köl- birleştirmesi yanlıştır. 


130. s. Çuvaşça mdydh "bıyık? biçiminin 'Tatarcadan alındığı açıktır. 
Yazar, başka yerlerde olduğu gibi, bu maddede de bu yönü belirtmemiştir. 


148. s. Çuvaşça pdri 'kara buğday? kelimesinin karşılıkları konusu 
güçlüklerle doludur. Egorov karşılık olarak Başkurtça, Tatarca boray "kara 
buğday”, Türkçe, Türkmence buğday, Kazakça, Kara Kalpakça biday... 
kelimelerini verdiği gibi, bu kelimenin Hint-Avrupa dillerinde kullanıldığını 
da eklemiştir. i | 

Çuvaşça pâri kelimesi üzerinde J. Benzing de durmuştu (Die angebli- 
chen bolgartürkisehen Lehuwörter im Ungarisehen: Zeitsehrift der Deutschen 
Morgenlândisehen Gesellschaft 98: 24-27). Benzing (26. 5.) Tatarca boray 
biçiminin. Çuvaşçadan geçtiğini de belirtmişti. 


155. sayfada Çuvaşça pöve- "boyamak? kelimesinin Türkçe karşılıklarını 
verirken yazar, bunun komşu diyalekilerden alındığını belirtmemiştir. Bu 
kelime Türkçe *boda- biçiminden geldiğine göre, Çuvaşçada -r-'li bir karşılık 
beklenirdi. Çuvaşçada kullanılan pöve- biçimi buya- (< boya-) kökünden 
çıkmıştır. 


166. s. Çuvaşça purân 'ipek? biçiminin barçın kelimesinden geldiğini 
belirten yazar, Türkçeden alınmış olan Macarca bârsony kelimesini verme- 
miştir. Macarca bârsony kelimesi üzerinde Z. Gombocz durmuştur. Gombocz”- 
un, Magyar Nyelv'de (XXIV, 344) çıkan yazısında ve özellikle 1927'de 
Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski'de çıkan Slavo- 
turcica (II, 71-76) yasısında, pur$ân kelimesinin kökeni bakımından ilginç 
vezxiler vardır. ) 


Çuvaşça pu$ 'baş” kelimesinin Türkçe karşılıklarını verirken (168. 8.) 
yazar, bu biçimin Tatarcadan alınmış olduğunu belirtmemiştir. Oysa bu ke- 
lime ses bakımından Çuvaşçanın damgasını almamıştır. Türkçe taş m» Çuvaş- 
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ça çul veya Türkçe gümüş (< kümüş) Çuvaşça kömâl ... gibi örnekler kar- 
şısında Türkçe baş (> paş, pas) kelimesine karşılık olarak Çuvaşçada *pul 
biçimi beklenirdi. Bu bakımdan Çuvaşçada kullanılan pu biçiminin Ta- 
tarcadan gelmesi gerekir. 

173. sayfada pıl "bal? maddesinde Egorov yalnız Türk diyalektlerinde 

kullanılan belli başlı karşılıkları saymakla yetinmiştir. Son yıllarda Türkçe 
bal kelimesinin kökeni üzerinde birçok yazarlar durmuştur. Yazarın bu 
yayınları da görmediği anlaşılıyor. 
, Yine 173. sayfada Egorov Çuvaşça pılçâk "balçık? kelimesinin karşılık- 
larını sayarken Türkçe, Kırgızca, Tatarca balçık, Türkmence palçık, Kara 
Kalpakça, Nogayca balşık, Başkurtça balsık, Altayca palçak, palgaç ... biçimi- 
lerini vermiştir. 


Çuvaşça pilçâk biçiminin komşu Türk diyalektlerinden geldiği açıktır. 


Egorov, Türkçe balçık kelimesinin kökeni üzerinde durmamıştır. Türki- 
yat Mecmuası'nda çıkan eski bir yazımda, balçık kelimesinin balk kökünden 
geldiğini belirtmiştim (Bu yazımın Almancası Ural-Altaisehe Jahrbücher'de 
çıkmıştır). Anlaşılan yazar bu yazıdan da habersiz kalmıştır. 


174, sayfada Egorov Çuvaşça savâl "kama, takoz? kelimesini Altay diya- 
lektlerinde kullanılan sığıs *kama, takoz” kelimesiyle birleştirmiştir. Bu du- 
ruma göre, yazarın, sığıs kelimesinin *sığış biçiminden çıkmış olduğunu 
tahmin ettiği anlaşılıyor. Ancak, benim inancıma göre, Çuvaşça savdl 
kelimesini Anadolu ağızlarında kullanılan ve "büyük ve yarılması zor olan 
kütükleri parçalamak için baltanın açtığı yarık arasına konulan demir veya 
ağaç kama” anlamına gelen siğil (Ankara, Kastamonu, Kütahya) kelimesiyle 
birleştirmek daha kolaydır. Anadolu'da siğil kelimesi yanında siyil "odun 
yararken kullanılan demir veya ağaç kama” (Kütahya, Zonguldak, Bolu, 
Çanakkale, Sivas) ve singil (Zonguldak) biçimleri de kullanılır. 

Türkçe siğil (siyil, singil) kelimesinin kökünü bilmiyoruz. Ancak, bu 
kelimenin eski bir geçmişe çıktığı açıktır. Bu bakımdan bu kelime Çuvaşça- 
daki savâl biçimiyle kolaylıkla birleştirilebilir. 

174. sayfada yazar Çuvaşça sazan 'sazan” kelimesinin Tatarcadan gel- 
diğini belirtmemiştir. Türkçe -2- sesine karşılık olarak Çavaşçada -r- sesinin 
kullanıldığını biliyoruz. Buna göre bu kelimenin Çuvaşçada “*suran biçi- 
mine girmesi gerekirdi. Bu bakımdan Çuvaşça sazan'ın Tatarca bir alıntı oldu- 
ğu açıktır. 

Çuvaşça savdi "kap? (174. s.) maddesini de düzeltmek gerekir. Savâi 
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kelimesinin Türk diyalektlerinde kullanılan savut m savı kap”, kelimesine 
dayandığını biliyoruz (H. Paasonen, Csuvas s20jeg yz&k. Budapest, 1903). 
Egorov bu maddede Çuvaşça savât kelimesinin karşılıklarını sayarken 
savut — savıt kelimesi yanında sepet kelimesini de vermiştir: Türkçe sepet, 
Türkmence sebet, Özbekçe savat 'sepet” ... Bu maddenin sonunda bu kelime 


nin “muhtemel olarak Farsçadan alındığı” belirtilmiştir. 


Türkçe sepet ( Türkmence sebei ...) kelimesinin Farsçadan alındığını 
biliyoruz. Anlam farklarını göz önünde tutmayan yazar, Türkçe savui m» sa 
vu kelimesini Farsça sepet biçimiyle birleştirmekle aldanmıştır. Yalnız 565 


benzerliğine dayanan bu birleştirme yanlıştır. 


173. sayfada Çuvaşça sakâl, sakâla basamak” kelimesine karşılık 
olarak yalnız Türkçe seki biçimi vezilmiştir. Oysa Türkçede seki kelimesi 


yanında sekil biçimi de kullanılır. 


171. sayfada yazar 'exrişte? anlamına gelen Çuyvaşça salma kelimesini 
Tatarca salma ve Başkurtça halma kes:meleriyle birleştirmiştir. Bu verilere 
göre, Çuvaşça salma kelimesinin Tatarcadan alındığı büsbütün açıktır. 


193. s. Egorov” un, çalışma yöntemi bakımından sukkâr "kör maddesi de 
tipik bir örnektir. Bu maddede Çuvaşça sukkâr e açıklarken yazar 
Türkçe kör kelimesi yanında Kazakça, Kara Kalip kça, Nogayca sokır 
Tatarca sukır, Başkurtça kukır ... kelimelerini de veriyor. LE kör ve sokur 
kelimeleri arasında ötyinologüğue bir bağlantı bulunduğunu kabul eden Egorov, 
kör kelimesinin “inuhtemel olarak” Farsçadan alındığını da ekliyor. 


Türkçe kör kelimesinin Farsçadan geldiği muhakkaktır. Ancak, sokur 
kelimesini de kör (> kor, kur) kelimesiyle birleştirmeye kalkmak yersizdir. 


202. s. Çuvaşça Samrdk "genç kelimesinin Türkçe karşılığını bilmiyoruz. 
Ancak, #amrâk biçimiyle Macarca gyermek çocuk” İzelimesi arasında ses ve 
anlam bakımlarından büyük bir yakınlık vardır. M. Rösânen, Die tsehuwas» 
sisehen, Lehnwörter im. Tseheremissisehen (MSVOu XIVHI) Macarca gyer- 
mek'in Türkçeden geldiğini ileri sürmüştü. Z. Gombecz (Köxösi Csoma-Âxchi- 
vum İ, 84) Rösünem'in eserini eleştirirken bu kelimenin yalnız Çuvaşçada 
kullanıldığını belirtmişti. L. Râsonyi, 1966'da çıkan bir yazısında (Reşid 
Rahmeti Arat için. Ankara, 1966. 382-387. s.) tekrar Çuvaşça Samrâk'la Ma- 
carca gyermek arasındaki ilişki üzerinde durmuştur. 

205. sayfada Çuvaşça #âkân- "diz çökmek” kelimesinin Türkçe karşılık- 
ları arasmda yükün- ?diz çökmek” kelimesi yanında çök- (o çük-) kökü de 
verilmiştir. Çuvaşçadaki biçimin çök-le birleştirilmesi yanlıştır. 
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Çuvaşça &ğl *kaynak, pınar, kuyu” kelimesinin Türkçe karşılığı olarak 
Egorov yul 'çay, kaynak? kelimesini veriyor (206. s.). Bu kelimenin Türk 
diyalektlerinde çok eski bir geçmişe çıktığını biliyoruz (P. Pelliot: Woung 
Pao XXVII, 189-190; D. Sinor: Studia Orientalia XXVILIL, 7: 1-8). Çağ- 
daş Türk diyalektilerin de çul ırmak? biçimi de kullanılır. Ancak, Azeri 
ağızlarında kullanılan çulye kelimesi, hem ses bem anlam bakımlarından 


Çuvaşça $â/'la birleştirilemez. 


Egorov, bu maddede Çuvaşça $âl kelimesinin karşılığı olarak Türkçe ve 
Gagavuzca kuyu kelimesini de saymıştır. Bu kelimenin kuduk biçiminden 
çıktığım biliyoruz. Bu bakımdan Çuvaşça $âl kelimesinin Türkçe kuyu 
(<< kuduk) biçimiyle birleştirihmesi olanaksızdır. 


207. sayfada Çuvaşça $dndh un? kelimesi Türkçe un'la birleştirilmiştir: 
un > yun > Sun > Sânâh. Ancak, Türkçe un kelimesinin Çirceden geldiği 
belirtilmemiştir. Anlaşılan yazax bu yoldaki yazılardan habersiz kalmıştır. 
Benim bildiğime göre, P. Peliot (Toung Pao XXXI, 177), Türkçe un 
kelimesinin muhtemel olarak Çinceden alındığını belirtmişti. L. Ligeti 
(Journal Asiatigue 1938, 192) ve M. Rösöânen (Studia Örientalia XV, 87, 
189) gibi yazarlar bu kelimeyi Korece (Ligeti: “sino-corden”) pun 
Yun” biçimiyle birleştirmişlerdir. G. J. Ramstedt'e göre (Annales Academiae 
Scientiarım Fennicae, Series B, XXVII, 246) Korece pun kelimesi Çinceden 
gelen bir alıntıdır. A, J. Joki (Die Lehnwörter des Sajansamojedischen. Hel- 
sinki, 1952. 366-367. s.) de pun'un Çinceden geldiğini kabul etmiştir. Ancak, 
Joki Türkçe un kelimesinin Çinceden geldiği düşüncesine büsbütün katıl- 
mamıştır. Ona göre, bu kelimenin "Türkçe oğ- (0v-, uw-, ü-) kökünden 
gelmesi ihtimali üzerinde de durulabilir. Esasen W. Bang (Keleti Szemle 
XVII, 14-15) da un kelimesinin ww- kökünden, çıktığını ileri sürmüştü. M. 
Râsânen de Versuch eines etymelogisehen Wörterbuchs der Türksprachen 
(Helsinki, 1969) adlı sözlüğünde (514. s.) un kelimesinin doğrudan doğruya 
uğ kökünden geldiğini belirtmekle yetinmiştir. G. Clauson (An Eiymolo- 
gical Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972. 166. 
s.) un kelimesinin bütün çağdaş Türk diyalektlerinde kullanıldığını belirt- 


mişse de, Çuvaşça Sdândh biçimini vermemiştir. 


209. sayfada $efen 'güzel, sevimli? kelimesinin Çuvaşça <e$- 'çiçek 
açmak, çiçeklenmek? kökünden geldiği belirtiliyor. Bu kelime Çuvaşça 
yanında birçok Türk diyalektlerinde (çeçen 'sehönredneriseh, beredt”) de kul- 
lanılır. Ancak, çeçen kelimesi Moğolcadır. Bu bakımdan, 46$- kökünden geldi- 


ği söylenemez. 
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Çuvaşça $övö 'dikiş? kelimesinin karşılıklarını verirken (209. s.) Egorov 
Başkurtça yöy, Tatarca jöy kelimeleri yanında Özbekçe çok kelimesini de 
sayıyor. Özbekçe çok "dikiş? kelimesinin bu maddedeki biçimlerle birleştiril- 


mesi ses bakımından güçtür. 


Bu maddenin sonunda yazar Kırgızca tik- dikmek? kelimesini de say- 


öv V 


mıştır. Bu kelimenin de #ğvö biçimiyle hiç bir ilgisi olamaz. 


Bu maddede Macarca szücs "kürkçü? kelimesinin verilmesi yararlı olur. 
du. Macarca szücs kelimesinin Çuvaşça $övö$8 biçiminden geldiğini biliyoruz 


(Z. Gombocz: MSFOu XXX, 126). 


209. s. Çuvaşça çökö 'çığa balığı? kelimesinin Tatarca, Başkurtça ve 
Türkmence karşılıkları yanında Kazakça şokır kelimesi de verilmiştir. Çöke 
(> çökö) kelimesine benzemeyen bu sonuncu kelimeyi çıkarmak lâzımdır. 


Zu 


212. sayfada *yüzük? anlamına gelen $örö kelimesinin Türkçe karşılıkları 
verilmiştir. Yalnız, Yakutça dörö 'yüzük” kelimesinin de bu karşılıklar 
arasında verilmesi yanlıştır. Yakutça dörö (m. iörö) kelimesi Moğolcadan 
alınmıştır (Stanislaw Kaluzyfski, Mongolisehe Elemente in der jakutisehen 
Sprache. Warsrawa, 1961. 96. 5.). 


Bu maddede Macarca gyürü *yüzük” kelimesi de göz önünde tutulabilir- | 
di, L. Ligeti, Türkçe yüzük (> Macarca gyürü) kelimesinin kökü üzerine 
güzel bir yazı yazmıştı (A török szdfejtös &s török jövev&nyszavaink: 


Magyar Nyelv LIV, 435-450). Yazarın, bu yazıdan habersiz kalması 
doğaldır. 


214. 5. Çuvaşça $irök "kızıl ağaç” kelimesinin karşılıklarını sayarken, Ego- 
rov Kazakça ve Başkurtça gibi diyalektlerde kullanılan kelimeler yanında 
Tatarca zirek (o: zirik) biçimini de vermuştir. Yazarın Tatarca zirek biçimini 
Bugadov'dan aldığı anlaşılıyor (Bugadov: zirik). Ancak, Tatarcada zirik 
biçimi yanında yirök kelimesinin de kullanıldığını biliyoruz (H. Paasonen: 
JSFOu XV, 2:48; XXI, 1: 27). Tatarcada kullanılan zirik ve yirök biçimleri 
arasında bir ilgi var mıdır, bilmiyorum. Bununla beraber, Çuvaşçada kulla- 
nılan $irök biçiminin Tatarcadaki yirök kelimesinin karşılığı olduğu açıktır, 
Nitekim yazarın verdiği Karaçayca cerk biçimi de yirök kelimesinin karşı- 
lığıdır. Egorov, $irök maddesinin sonunda Yakutça sihik, sisik kelimesini de 
vermiştir. Ancak, Yakutça sihik (sisik) biçimiyle yirök kelimesi arasındaki 
ilgi ses bakımından açıklanmaya muhtaçtır, sanıyorum. 
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Bu maddenin sonunda Macarca gyürü *Âcer tartarium? kelimesinin de 
Çuvaşça $irök biçimiyle ilgili olduğunu belirtmek yararlı olurdu (Z. Gombocz: 
MSFOu XXX, 83). 

214. sayfada Çuvaşça $imâ$ kelimesinin karşılıkları verilmiştir: Türkçe 
yemiş, Özbekçe, Kırgızca yemiş, Nogayca emis, Kazakça, Kara Kalpakça 
jemis ... gibi. Bunlardan başka, yazar Türkçe yem kelimesini de saymış, fa- 
kat yemiş ve yem kelimeleri arasındaki ilişki üzerinde durmamıştır. Çuvaşça 
&imös kelimesinin $i- *yemek? kökünden geldiği açıktır. Ancak, yazar önemli 
bir özelliği gözden kaçırmıştır. Türkçe -ş (ve -ş-) sesinin Çuyaşçada -l (ve -İ-) 
sesiyle karşılandığını biliyoruz. Türkçe alimış 760? m Çuvaşça utmâl, Türkçe 
yelmiş 710” m» Çuvaşça Sitmâl; Türkçe gümüş (> kümüş) ov Çuvaşça kömeâl; 
Türkçe kış — Çuvaşça höl; Türkçe beş — Çuvaşça pillâk örneklerinde ol- 
duğu gibi. Şu halde, Türkçe yemiş kelimesine karşılık Çuvaşçada *$imöl 
biçiminin kullanılması gerekirdi. Bu sebeple, $imös$ biçimi, Çuvaşça için 


normal sayılamaz. 


Egorov, sözlüğün birçok maddelerinde eski Çuvaşçadan gelen Macarca 
kelimeleri belirtmiştir. Bu maddede de Çuvaşça $imö$ kelimesinin tarihi 
bakımından Macarca gyümöles 'yemiş” kelimesinin  tanıklığından yarar- 
anmak gerekirdi. Z. Gombocz, Die bulgariseh-türkisehen Lehuwörter in 
dör ungarischen, Sprache (Helsinki, 1912) adlı klasik. eserinde (81-82. 5.) 
Macarca gyümöles kelimesinin Çuvaşça * cimiş biçiminden geldiğini belirtmişti. 
Ancak, Macarcadaki eski Türkçe kelimelerde“ Türkçe -ş (ve -ş-) sesinin 
Çuvaşçada olduğu gibi -1 (ve -1-) sesiyle karşılandığını biliyoruz. Türkçe öüş — 
Macarca döl *Mittag, Süden” sözünde olduğu gibi. Buna göre, Macarca gyü- 
möles biçimindeki cs sesi açıklanmaya muhtaçtır. Moğolca cimis biçimi 
Türkçeden alınmıştır. 

2X4, . Çuvaşça $iröm *yirmi? biçiminin Türkçe yirmi (< yigirmi) kelimesine 
dayandığını biliyoruz. Egorov, Türk diyalekilerinde kullanılar. eski ve yeni 
birtakım biçimleri saydıktan sonra, yirmi kelimesinin Çuvaşça yökör 'ikiz”, 
'Pürkçe ikiz---ma, smâş'on” kelimelerinden geldiğini bir tahmin olarak belirt- 
miştir. Türkçe yirmi (< yigirmi) kelimesinin iki (> yiki) sayısından geldiği 
düşüncesi eskidir. Türkoloji yayınlarında bu ilgi üzerinde sık sık durulmuştur. 
Örmek olarak 6G. J. Ramstedi'i anabiliriz. Ramstedt yigirmi kelimesinin 
Türkçe yiki (— iki) ile Moğolca arban '10* sayılarının birleşmesinden 
meydana geldiğini ileri sürmüştü. Ramstedi'in bu düşüncesi uzun uzun 
tartışılmaya muhtaç olabilir. Ancak Egorov, eski bir açıklama olarak bu 


etimolojiyi verebilirdi. 


© 
en 
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Egorov'un ileri sürdüğü açıklamaya gelince: -ma (0 -mâş) '10' kelimesi- 
nin Çuvaşçada kullanıldığını bilmiyoruz. Çuvaşçada 10 sayısının adı vun ( 
Türkçe onY'dur. Egorov'un verdiği -mâş (0 -ma) kelimesinin bir tahminden 
başka bir şey olmadığı anlaşılıyor. Bu biçimleri ileri sürerken yazarın Çuvaş- 
ça Sitmâl 770” (> Türkçe yetmiş) ve utmâl ?60” (<> Türkçe alimış) kelimelerini 
göz önünde tuttuğunu tahmin ediyorum. Türkçe altmış ve yetmiş kelimeleri aliz 
ve yedi köklerine dayanmaktadır. Türkçe seksen (< sekiz on) ve doksan (< 
dokuz on) kelimeleri gibi, altmış kelimesinin altı ---mış, yetmiş kelimesinin Yeli 
(0 yedi) -- -miş biçiminden geldiği ileri sürülmüştür. Bu biçimlerde -mış (veya 
-miş) ekinin ?10” anlamına geldiği kolaylıkla tabmin, edilehilir. Nitekim Türk 
diyalekilerinde altmış kelimesi yerine altan (< alton< altı on), yetmiş kelimesi 
yerine de yetten (< yetton < yetti on, yeti on ) gibi birtakım biçimler kullanılır. 
Bu bakımdan Türkçe almış ve yetmiş kelimelerine dayanılarak Türkçede 710” 
anlamına gelen -muş (veya -miş) ekinin varlığı düşünülebilir. Ramstedt'e göre 
(JSFOu XXIV,1: 16), alımış ve yetmiş kelimelerindeki -mış (<»-miş) eki dever- 
bal bir ektir. J. Nâmeth (Analecta Orientalia memoriae Alexandri Csoma de 

Körös dicata. Budapestini, 1942-1947. 82. s.) mış (0 -miş) ekinin Ural dil- 
lerindeki karşılıkları üzerinde dururken -miş (0 -muş) ekindeki -ş sesinin -8” 
den çıktığını savunmuştur. (' “Das türkiscbe -s geht meines Erachtens auf ur- 
sprüngliches -s zurück.”) Ancak, Ndmeth'in bu inancı kolay kolay kabul 
edilemez, sanırım. Çuvaşça utmâl ve $itmöl biçimleri karşısında Türkçede 


ancak alımış ve yetmiş biçimleri düşünülebilir. 


216. s. Egorov, Çuvaşça 8ul "yıl? biçimini Yakutça sıl, Türkçe, Türkmen- 
ce, Nogayca, Başkurtça yıl... gibi birtakım kelimelerle birleştirmekle yetin- 
memiş, ayrıca Türk diyalektlerinde kullanılan yaş kelimesini de vermiştir. 
Ancak, Türkçe yıl ve yaş biçimleri arasındaki ilişki henüz açıklanmamış- 
tır. Anlam bakımından bu iki biçim arasındaki yakınlık açıktır. Buna rağ- 
men, ses bakımından bu iki biçim arasındaki yakınlık tartışılmaya muhtaç- 
tır. Bu sebeple, bu maddeye karşılık olarak yalnız yıl kelimesi ahnabilirdi. 


220. s. Çuvaşça $urüm maddesinde verilen karşılıklara Türkçe yağrın 
kelimesi de eklenebilir. Ayrıca, bu maddede L. Râsenyi'nin eski bir yazısı da 
anılabilirdi (Szârny: Magyar Nyelv). Râsenyi bu yazısında Macarca szdmy 
kanat” kelimesinin Türkçeden alındığını ispata çalışmıştı. 

221. sayfada Surta *mum' maddesinde Macarca gyeriya "mum kelimesi 
de verilebilirdi (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 18-80. s.) 

224. sayfada Çuvaşça 4ır- "yazmak kelimesinin Türkçe karşılıkları üze- 


rinde duran yazar, yaz- (>> caz-) biçimini vermekle yetinmemiş, Yakutça su- 
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ruy- 'yazmak? ve suruk *yazı” kelimelerini de eklemiştir. Bu maddede Yakut- 
ça biçimlerin verilmesi yanlıştır. Yakutça suruy- ve suruk kelimeleri Moğol- 
cadan alınmıştır (Stanislaw Kaluzyfüski, Mongolische Elemente in der ja- 
kutisehen Sprache, Warszawa, 1961. 23, 47, 125. s.). Buna karşılık, bu mad- 
dede Macarca ir 'yazmak? kelimesinin verilmesi gerekirdi (Z. Gombocz: 
MSFOu XXX, 87-88. 8). 

225. 8. Çuvaşça &ıldh ?suç' maddesi de düzeltilmeye muhtaçtır. Egorov, 
karşılık olarak *yanlış, suç, cinayet” anlamına gelen d'azık (Verbickiy) kelimesi- 
ni vermişse de, aldanmıştır. Anlam bakımından bu birleştirmeye karşı bir şey 

"söylenemez. Ancak. fonetik bakımından Çuvaşça $lâh kelimesi dazık ( 
Türkçe yazık) biçimiyle birleştirilemez. Türkçe yazık kelimesinin Çuvaşça kar- 
şılığı olarak -r-li bir biçim (*Sırdk) beklenirdi. Yazar bu kelimede Türkçe -7- 
sesinin Çuvaşçada -İ-'ye çevrildiğini belirtmiştir. Benim bildiğime göre, Çu- 
vaşçada buna benzer başka bir örnek yoktur. Bu sebeple, Çuvaşça Sıldh keli- 

mesinin Türkçe yamk kelimesiyle birleştirilmesi düşünülemez. 

Bence Çuvaşça öılâh kelimesi Kıpçakça ilik *suç? kelimesiyle birleştirile- 
bilir: ik > *yilik > &ıldh. Bi-Tubfet'te geçen bu kelimeyi T. Halasi- 
Kun (Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi V, 25) da Çuvaşça 4ılâh Mi 
le birleştirmişti. 

226. sayfada Egerov Çuvaşça &ırla *yemiş alın karşılıkları 
arasında Tatarca jilek, Başkurtça elek, Türkçe çilek, Uygurca yemiş, Hakasça 
çislek *yemiş” gibi birtakım verileri saymıştır. Yazar, bu verilerle de yetinme- 
yerek, bu kelimenin ye- (Uygurca) *yemek?” kökünden geldiğini belirtmiş, 
ayrıca elek kelimesinin *ed-lek biçiminden çıktığını yazmıştır. 

Bu madde de birçok bakımlardan düzeltilmeye muhtaçür. Bir kez Uy- 
gurca yemiş kelimesinin Çuvaşça $ırla biçimiyle birleştirilmesi yanlıştır. Yemiş 
kelimesi Türk diyalektlerinde eskiden beri kullanılan bir kelimedir. Bu keli- 
menin Çuvaşçada da kullanıldığını biliyoruz (4im6$). Türkçe çilek kelime- 
sinin Çuvaşça $ıwrla biçimiyle birleştirilmesi de büsbütün, yanlıştır. 

226. s. Çuvaşça Star, Sâtar yastık” kelimesine gelince: Egorov Uygurca 
yastuk, Türkçe yastık, Türkmence yassık, Kırgızca, Kazakça josük, Kara 
Kalpakça dastık, Nogayca yasirk, Tatarca yastıl;, Yakutça sutk ... gibi bir- 
takıra verileri karşılık olarak almıştır. Bunlara ek olarak, yazar Çuvaşça, 
Yakutça, Uygurca, Özbekçe, Türkmence kelimelerin “muhtemel olarak” 
yat- kökünden geldiğini belirtmiştir (Çuvaşça *4w6-, Yakutça sw-, Türkçe, 
Türkmence, Tatarca... yat). Ona göre, yastık biçimi dissimilağlen sonun» 
da İ*yatük kelimesinden çıkmıştır. Yakutçada kullanılan suk biçimi ise 
dissimiladon'suz bir biçim olarak *yaiık kelimesinin karşılığıdır. 
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Egorov, Çuvaşça &wtar, Sâtar kelimesinin de yai- (5 Çuvaşça “sıi-) kö- 
künden geldiğini belirtmiş, fakat #uwwar biçimi üzerinde yapı bakımından dur- 
mamıştır. 

Bu açıklamalarla yetinmeyen yazar, bu maddenin sonunda, Kırgızca, 
Kazakça, Kara Kalpakça ... gibi diyalekilerde kullanılan yasiık kelimesinin 
yasta- kökünden geldiğini de eklemiştir. 

Bu duruma göre, bu maddede bir tutmazlık vardır: Maddenin birinci 
bölümünde yastık kelimesinin yai- kökünden geldiğini ileri süren yazar, mad- 
denin ikinci bölümünde bu kelimenin yasta- köküne dayandığını belirtiyor! 


236. s. Çuvaşça tâlmaç 'dilmaç” kelimesi Tatarcadan alınmıştır (almaç). 
Son yıllarda Türkçe #zlmaç kelimesi üzerinde P. Jyrkenkallio (Studia Orien- 
talia XVII, 8) ve J. Nömeth (Acta Orientalia Hungarica VILI, 1-8) dur- 
muşlardır. 

239. s. Çuvaşça #âri 'çayır kaşu, toygar” kelimesinin karşılıkları 
arasında forgay (c turgay) kelimesi yanında Türkçe toygar biçimini de göz 
önünde tutmak gerekir. 

244. sayfada iöve "deve? maddesinde Macarca ieve (Z. Gombocz: MSFOu 
XXX, 129. s.) kelimesi verilmediği gibi, #ökör 'ayna” maddesinde de Macarca 
iükör (Z. Gombocz: MSFOu. XXX, 134) kelimesi üzerinde durulmamıştır. 
Türkçe deve (< teve) kelimesinin Moğolca karşılığı da ilginçtir. (temegen). 


246. sayfada iönöl ?dingil? maddesinde Macarca tengely biçimi de verile- 
bilirdi (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 128). 

259. sayfada tur& "tanrı? kelimesinin Türkçe karşılıklarını verdikten sonra 
yazar Sumerce dingir "gökyüzü? kelimesini de eklemiştir. Ancak, B. Lands- 
berger'in belirttiği gibi (Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi İ, 5. sayı 
96. s.) dingir'le Türkçe tenri (> tanrı) arasında bir bağlantı düşünülemez. 

267. sayfada tüs- "dayanmak, tahammül etmek” maddesinde Türk diya- 
İektlerinde kullanılan 4öz- (0“ tüz-) biçiminin Tatarcadan alındığı belirtilme- 
miştir. Ancak, Macarca tür kelimesine dayanarak Çuvaşçada “tör- biçiminin 
de kullanıldığını biliyoruz (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 134-135). 


268. sayfada Çuvaşça ina "dana? kelimesinin Türkçe karşılıkları arasında 
dönen kelimesi de verilmiştir. Bu kelimenin Moğolcadan geldiğini biliyoruz. 
Bu bakımdan, Türkçe tana (> dana) kelimesinin Türk diyalektlerinde kul 
lanılan Moğolca dönen kelimesiyle birleştirilmesi yanlıştır. Bu maddede Ma- 


carca find "dana? kelimesinin Türkçeden alındığı da belirtilebilirdi (Z. Gom- 
becz: MSFOu XXX, 130). 
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213. sayfada ulma (> Türkçe alma “elma?) maddesinde alma kelimesinin 
kökeni üzerinde duran Egorov, B. Munkâesi'nin eski bir yazısını kullanmiş- 
tır. Oysa son yıllarda kelimenin kökeniyle ilgili olarak birçok yeni yazılar çık- 
mıştır. 

215. s. Çuvaşça urd ayık” kelimesinin Türkçe karşılıkları arasında ayık 
(ve ayuk)j biçimlerini veren yazar, Altay diyalektinde kullanılan erül “ayık” 
kelimesini de saymıştır. Meğolcadan gediği anlaşılan bu kelimeye bu mad- 
dede yer verilmesi gereksizdir. 

; 275. s. Çuvaşça uram "sokak? kelimesi Türk diyalektlerinde kullanılan 
uram (pu oram) biçimiyle birleşiirilmiştir. Bu kelimenin Moğolcadan alındı- 
Sını da belirtmek gerekirdi. 


216. saylada Çuvaşça urlüş 'ardıç” kelimesinin karşılıkları arasında Türk- 
çe ardıç —» Altayca, Tatarca, Başkurtça arş ... kelimeleri yanında Kırgızca, 
Türkmence arça, Özbekçe karaarça, Kazakça, Kara Kalpakça arşa biçim- 
lerinin verilmesi gereksizdir. 


291-292. 5. Çuvaşça hâmâş, humâş "kamış? kelimesi de Tatarcadan alın- 


293. s. Çuvaşça hdmiör kunduz” kelimesinin karşılıklarını veren Egorov, 
ürkçe kunduz kelimesinin Arapçadan geldiğini belirtmiştir. Oysa eski- 
den beri bütün Türk diyalektlerinde kullanıldığını bildiğimiz bu kelime Arap- 
çadan alhmmış olamaz. Jİ. Nömeth'e göre (AÂnalecta Örientalia memoriae 
Alexandri Csoma de Körös dicata. Budapestini, 1942-1947. 76. s.), Türkçe 
kunduz kelimesi Macarca hdd 'castor, fiber, lutra” biçimiyle birleştirilebilir. 
Macarca höd kelimesinin Ugor dillerinde de karşılıkları vardır. 


294-295. sayfalarda hârhâm kelimesinin Türkçe karşılığı olarak hem 
kün, hem de hırkın kelimeleri verilmiştir. Çuvaşça hörhâm biçiminin yalnız 
kırkın kelimesine dayandığı açıktır. Bu sebeple, bu maddede eski Türkçe 
kün kelimesine yer vermek gereksizdir. 

Çuvaşça hövel *güneş” kelimesine gelince: Egorov (297. s.) bu biçimi Türk 
diyalektlerinde kullanılan kuyaş (> koyaş) kelimesiyle birleştirmiştir. Yazar, 
buna ek olarak, kuyaş kelimesinin Türkçe küy-, köy- yanmak? kökünden 
geldiğini de belirtmiştir. 

Çuvaşça hövel mv kuyaş birleştirmesi ses bakımından normaldir. Çu- 
vaşça hövel biçiminin kuyaş kelimesinden çıktığı eskiden beri biliniyordu. 
Türkçe kuyaş kelimesinin küy-, köy- kökünden geldiği düşüncesi yenidir. An- 
cak, gerek vocalisme gerek consonaniisme bakımlarmdan kuyaş kelimesiyle 


küy-, köy- kökü arasında bir bağlantı kurulamaz. 


ÇUVAŞ DİLİNİN ETYMOLOGIÇUE SÖZLÜĞÜ 261 


Çuvaşça hösör “kısır?” kelimesinin Türkçe karşılıkları arasında Kırgızca, 
Kara Kalpakça, Özbekçe, Kumukça, Tatarca, Başkurtça kısır, Özbekçe kisir, 
Türkmence gısır ... biçimleri verilmiştir (300. 6.) Egorov'a göre, Çuvaşça 
hösör kelimesi *hörsör *kızsız? (Çuvaşça hör — Türkçe kız -- -sör m -sız) biçimin- 
den çıkmıştır. Bu etimolojiyi desteklemek üzere yazar Moğolca kegüser (küser) 
*kısır? kelimesinin tanıklığına dayanıyor. 

Yazar bu açıklamayı ileri sürerken yalnız Çuvaşça hösör biçimini göz önün- 
de tutmuştur. Oysa bu kelimenin bütün Türk, diyalektlerinde kullanıldığını 
biliyoruz. Egorov'un etimolojisine göre, Türk diyalektlerinde *kızsız biçimi- 
nin. kullanılması gerekirdi. Şu halde, yazarın ileri sürdüğü açıklama bütün 
Türk diyalektleri bakımından kabul edilemez. Yoksa yazar, Türk diyalekt- 
lerindeki kısır biçiminin Çuvaşçadan geldiğini mi düşünmüştür, bilmiyorum. 
Çuvaşçada komşu Türk diyalektlerinden alınmış birçok kelimeler vardır. Bu 
konuda N. Poppe'nin Die türkisehen Lehnwörter im Tschuwasssisehen 
(Ungarisehe Jahrbücher V, 1927, 151-167) adlı yazısı önemli bir katkı 
olarak anılabilir. Buna karşılık, Çuvaşçadan da Tatarca, Mişerce, Başkurtça 
gibi diyalektlere birtakım Çuvaşça biçimlerin geçtiğini biliyoruz. An- 
cak, Türkçe, Türkmence veya Kara Kalpakça gibi uzak diyalektlerde Çuvaş- 
ça biçimlere rastlanmaz. Bu bakımdan Egorov'un ileri sürdüğü açıklamaya 
katılmak güçtür. Buna benzer bir düşünce N. Poppe tarafından da ileri 
sürülmüştü. . i 

302. sayfada yazar, Çuvaşça huyhâ "kaygı" biçiminin Türkçe karşılığı 
olarak kaygı kelimesini vermekle yetinmemiş, Türkçe kaygı (< kadgu) ke- 
limesinin yanmak?” anlamına gelen küy-, köy- kökünden çıktığını da eklemiştir. 

Türkçe kaygı kelimesi, Eski Türkçede kadgu biçiminde kullanılıyordu. 
Bu biçimin köy- kökünden gelmesi, hem vocalisme hem de consonantisme 
bakımlarından olanaksızdır. 

Çuvaşça huyhâ biçimi -y- sesi dolayısıyle Tatarcadan alınmıştır (kaygı) 
(N. Poppe: Ungarisehe Jahrhücher Vİ, 155). 

307. s. Çuvaşça *kazan? anlamına gelen huran kelimesinin Türkçe 
kazan (< kazgan) kelimesinden çıktığını biliyoruz. Egorov, Çuvaşça huran 
biçiminin Türkye karşılıklarını sayarken Hakasça hazan, Türkçe, Kırgızca, 
Kazakça, Kara Kalpakça, Nogayca, Tatarca, Başkurtça kazan, Türkmence 
gazan biçimlerini vermiştir. Bunlardan başka, yazar bu kelimenin karşılıkları 
arasında Gagavuzca horan kelimesini de saymıştır. 

İlk bakışta Gagavuzca haran biçimiyle Türkçe kazan (< kazgan) keli- 
mesi arasında ses ve anlam bakımlarından büyük bir benzerlik göze çarpar. 
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Ancak, bu benzerliğe rağmen Gagavuzca haran kelimesi Türkçe kazan keli- 
mesiyle birleştirilemez. 

Gagavuzca haran biçimi Türkçeden alınmıştır. Bu kelime Anadolu ve 
Balkan ağızlarında harani (>> haranı) biçiminde kullanılır. Anadolu'nun birçok 
yerlerinde kullanılan hereni biçimi bu sonuncu kelimeden çıkmıştır. Türkçe 
harani (> haranı) kelimesinin Farsçadan geldiğini biliyoruz (Farsça harâni). 
Bu sebeple, Türkçe kazan kelimesiyle halk arasında kullanılan karani kelimesi 
arasında ötymologigue bir bağlantı kurulamaz. Gagavuzcada kazan kelimesi- 
nin kullanılması da haran'ın kazan'la birleştirilemeyeceğine açık bir örnektir. 

Türkçe harani kelimesi Bulgarca, Sırpça, Rumence gibi Balkan dillerin- 
de de kullanılır. Bundan elli yıl önce bir Bulgar yazarı, bu kelimenin Eski 
Bulgarcadan geldiğini ileri sürmüştü. 1941'de Rodna reç (Sofya) dergisinde 
çıkan bir yazımda (XV, 81-82) bu iddianın sağlam bir esasa dayanmadığını 
belirtmiştim. 

Bu veriler karşısında Gagavuzca haran biçiminin Türkçe kazan (— Çu- 
vaşça huran) kelimesiyle birleştirilmesine olanak kalmamıştır, sanırım. 

İvan Duridanov, 1960'ta çıkan bir yazısında (Stari tyurkski zaemki 
v bâlgarski ezik. İzsledvaniya v çest na Marin 5. Drinov. Sofya, 1960. 
429-446. 5.) Bulgarca charanija kelimesinin kökeni üzerinde durmuştur. 
Ancak, Duridanov'un bu yazısını Ankara'da bulamadım. 

308. sayfada Çuvaşça hurân 'kayın ağacı” kelimesinin karşılıkları veril- 
miştir: Özbekçe kayin, Kırgızca, Kazakça kayın, Kara Kalpakça kayıng, 
Nogayca, Başkurtça kayın, Türkmence gayın, Sagayca, Şorca kazın, Tuvaca 
hadın, Hakasça hazın, Yakutça hatın. Bu verilerden anlaşıldığına göre, bu 
kelime *kadın biçiminden çıkmıştır. Bu bakımdan bu biçimlerin Moğolca 
hus(an) kelimesiyle karşılaştırılması düşünülemez. 

Çavaşça hurântaş kelimesi (308. s.), Egorov'un belirttiği gibi, koraşu Türk 
diyalektlerinden alınmıştır (< karındaş *kardeş”). Türkçe karındaş kelimesinin 
karın (0 Çuvaşça hırâm) kökünden geldiğini belirten yazar, bu kelimenin 
Çuvaşçada hırdmiaş biçimine girmesi gerektiğini yazıyor. 

Türkçe karın kelimesinin Çuvaşça karşılığı hırâm'dır. Ancak, Türkçe 
alimış m Çuvaşça uimdli, Türkçe yetmiş mv Çuvaşça Sitmöl, Türkçe gümüş 
(<< kümüş) m» Çuvaşça kömâl ... örnekleri karşısında Türkçe karındaş keli- 
mesinin karşılığı olarak Çuvaşçada /hırdmtaş biçimi beklenemez, sanırım. 
Bu bakımdan, Çuvaşça hırântaş biçiminin Tatarcadan geldiğini kabul etmek 
gerekir. Nitekim N. Poppe (Üngariscehe Jahrbücher VII, 155) de Çuvaşça 
hurântaş'ın Tatarcadan geldiğini belirtmiştir. 
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309. sayfada Çuvaşça hurlâhan ?Frenk üzümü” kelimesi Tatarca korlı- 
gan Frenk üzümü? ve Kazakça karlığan *Bektaşi üzümü” kelimeleriyle bir- 
leştirilmiştir. Yazar, bu verileri saydıktan sonra bu maddede Kırgızca, Baş- 
kurtça karağat, Özbekçe korağat "kara Frenk üzümü” gibi birtakım kelimeler 
daha vermiştir. Ancak, bu verilerle Çuvaşça hurlâhan kelimesi arasında bir 
ilgi yoktur. 


314. sayfada hıpar *haber? maddesinde yazar Türkçe haber, Kazakça, Kara 
Kalpakça, Nogayca, Türkmence habar, Kırgızca kabar kelimelerinin Arap- 
çadan alındığını belirtmiştir. Bu maddede Macarca hir “haber” kelimesi de 
verilebilirdi. Macarca hir kelimesinin Türkçeden geldiğini Z. Gombocz 
(MSFOu XXX, 83-84) kabul etmişti. Ancak, son yıllarda bu kelimenin 
kökeni Macar dil uzmanları arasında uzun uzun tartışılmıştır. 


314. sayfada Çuvaşça hırâm "karın? kelimesinin Türkçe karşılıkları belir- 
tilmiştir (karın, garın, harın...). Son yıllarda Bulgarca korem kelimesinin de 
Türkçeden geldiği ileri sürülmüştür (E. Boev: Bâlgarski ezik XV, 1965, 11). 


Egorov'a göre (318. s.), Türkçe çadır (5s Çuvaşça çatâr) kelimesi Farsça- 
dan alınmıştır. * 


Bu kelimenin Farsçadan alındığı eskiden beri ileri sürülmüştür. Ancak, 
J. Nömeth'e göre (Acta Orientalia Hungarica), bu kelime Türkçedir. Türkçe 
çadır (< çatır) kelimesi üzerinde durulurken Nömeth'in düşüncesini de 
göz önünde tutmak gerekirdi. 


Bundan başka, bu maddede Macarca sdior kelimesinin de Türkçeden 
geldiğinin belirtilmesinde Çuvaşça çatdr kelimesinin tarihi bakımından yarar 
vaxdır. 


Türkçe ç- sesi Çuvaşçada 4-ye çevrilir. Buna göre, Çuvaşşa çaidr biçimi 
Tatarcadan alınmış yeni bir biçimdir (Tatarca çatır). 


Çuvaşça şâna 'sinek” kelimesinin Türkçe sinek kelimesine dayandığını 
biliyoruz. Egorov, bu kelimenin karşılıklarını sayarken (334. 5.) sinek 
kelimesi yanında Özbekçe suna, Kırgızca, Kazakça, Kara Kalpakça sono, 
Sarı Uygurca sona "büvelek, at sineği”, Nogayca sona "eşek arıs gibi bir- 
takım kelimeler daha vermiştir. Bu kelimelerin Türkçe sinekle birleştirilmesi 
yanlıştır. 

Türkçe sinek kelimesi Macarcaya da geçmiştir (szünyog 'sivrisinek”). 
L. Ligeti (Nyelvtudomdnyi Közlemönyek XLIX, 2711) szünyog biçimini 
anlam ve ses bakımlarından açıklamaya çalışmıştır. | 
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335. sayfada Çuvaşça şır$a 'boncuk' kelimesinin Türkçe karşılığını 
bulamadığını belirtmekle yetinmiştir. Bana kalırsa, Çuvaşça şırsa biçimi 
Türkçe sırça kelimesiyle birleştirilebilir. 


? 


Yine 335. sayfada şârt 'kıl? maddesinde Macarca serte (sörte) *Borste 
kelimesini de göz önünde tutmak gerekirdi (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 
119). Gombocz, karşılık olarak Tatarca şirt 'die Borsten” (Budagov) ve 
Televütçe şirke, şirkek (Verbickiy) kelimelerini de vermiştir. 


335. sayfada Çuvaşça şârka 'bit yumurtası, sirke? kelimesinin kar- 
şılıkları verilirken *bit yumurtası? anlamına gelen Türkçe sirke kelimesi, Fars- 
çadan alınmış olan Türkçe sirke 'vinaigre kelimesiyle karıştırılmıştır. 
Maddenin sonunda Farsça sirka 'vinaigre' kelimesi de verilmiştir. 


*Bit yumurtası” anlamına gelen sirke kelimesi Türkçedir. Macarca serke 
kelimesinin de Türkçeden alındığını biliyoruz (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 
116-117). Bu kelimenin *vinaigre?” anlamına gelen ve Farsçadan alındığı 
anlaşılan sirke kelimesiyle birleştirilmesi kolay kolay düşünülemez. Bu 
sebeple, bu maddede bu kelimelerin karıştırılması yanlıştır. 

342. s. Çuvaşça vyhâ, wyâh "uyku? biçiminin komşu Türk diyalektlerin- 
den geldiği anlaşılıyor. 

346. sayfada Çuvaşça eröm ?pelin? kelimesinin Türkçe karşılıklarını sı- 
raladıktan sonra Macarca üröm "Wermut” kelimesini de vermek gere- 
kirdi (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 136-137). Buna karşılık, Türkmence 
evşan "pelin? kelimesini bu maddeden çıkarmak gerekir. 


347. sayfada Çuvaşça yulavsa, yulavas kelimesinin Türkçe yalavaç 'pey- 
gamber? kelimesinden geldiği belirtildikten sonra, Türk diyalektlerinde *yol- 
cu” anlamında kullanılan yolavçı veya yulavçı kelimesi de verilmiştir. Bu ve- 
rileri saydıktan sonra yazar, bunların Türkçe yol ( yul) kökünden geldiğini 
de eklemiştir. Ancak, Türkçe yalavaç kelimesinin yol (veya yolla-) kökün- 
den geldiği kolay kolay kabul edilemez, sanırım. 

355. s. Çuvaşça yaş "genç kelimesi Tatarcadan alınmıştır (Tatarca yaş). 


Bu yazımı daha çok uzatmamak için Egorov'un sözlüğü üzerine almış 
olduğum notlara burada son veriyorum. Yoksa bu eserde düzeltilmeye, bü- 
tünlenmeye veya eleştirilmeye muhtaç birçok maddeler daha vardır. Çuvaşça 
arpus "karpuz? (32. s.), purâş 'porsuk? (165. s.), sur- "tükürmek? (196. s.), s&kâr 
ekmek” (205. s.), tapâr 'eğlek, (230. s.), öörme "hapishane? (248. s.), ulput 
büyük çiftlik sahibi” (273. s.) ... maddeleri gibi. 

Bu tür eserlerde bu gibi boşluk, eksiklik ve yanlışların bulunması doğal- 
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dır. Özellikle Çuvaşça gibi bir diyalektin ötymelogigue sözlüğü için bu duru- 
mu normal saymak gerekir. 


Son yıllarda Türk diyalektleri alanında birtakım &ymologigue sözlük- 
ler çıktığını biliyoruz. Örneğin Kazakistan Bilimler Akademisi Dil Bilimi 
Enstitüsü 1966'da Kazak dilinin öymologigue sözlüğünü yaymıştır. Bunun 
yanında Ağamusa Ahundov'un Azeri Türkçesinin tarihi-&tymologigue söz- 
lüğü de 1971'da çıkmaya başlamıştır. İşte, Egorov'un sözlüğü bu yolda önem- 
li bir katkıdır. Bundan sonra Türk diyalektleri arasında özel bir yer tutan 
Yakutçanın ötymologigue sözlüğünün yazılması da Türk dili için büyük bir 
kazanç olacaktır. Stanislaw Kaluzyiski'nin 1961'de çıkan Mongolisehe Ele- 
mente in der jakutisehen Sprache adlı çalışması bu yolda sağlam bir âdımdır. 


Son olarak, Türk diyalektleri alanındaki çalışmalarımızda Egorov'un 


sözlüğünü sık sık kullanacağımızı belirtelim. 


